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Поняття ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ існувало ще з часів Платона і Аристотеля [1, с. 64] і було 
предметом дослідження філософії [напр., 1; 2], культурології [напр., 3], релігієзнавства [напр., 4, с. 280-281] 
та ін. Ідея ієрархії матерія-розум-дух [1, с. 194-196] знайшла своє відображення і в когнітивній лінгвістиці 
[5, с. 179; 6, с. 27], і в поетиці [7, с. 158 ], уведена Дж. Лакоффом і М. Тернером як культурна модель, яка по 
вертикальній шкалі розміщує "вищих" створінь і їх якості над "нижчими" створіннями і їх якостями [5, с. 
166]. Таким чином, концептуальна модель ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ заснована на градації форм 
існування – людина, тварина, рослини, неживі об'єкти – і якостей, які характеризують ці форми існування – 
сенс, інстинктивне поведінку, біологічні функції, фізичні атрибути та ін. [5, с. 170 ]. Відповідно до моделі 
ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ людина є вінцем ієрархії; далі йдуть тварини, рослини, комплексні об'єкти 
або артефакти і, нарешті, об'єкти природи [5, с. 170]. Таке ієрархічне сприйняття світу відображається у 
повсякденній мові та образній мові письменників і поетів. На жаль, дослідження саме цієї моделі носять у 
сучасній лінгвістиці фрагментарний характер [див: 8, с. 45; 9, с. 23; 6, с. 25], тому реконструкція і 
порівняння особливостей реалізації моделі ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ в текстах сучасних письменників 
та їх перекладах є актуальним. 
Культурна модель ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ відображена рядом концептуальних метафор, де 
корелят і референт представлені концептосферами, або своєрідними моделями організації знання чи досвіду, 
таксонами [10; 11, с. 3-4], що об’єднані за набором асоціацій або концептів, прямо або опосередковано 
пов'язаних з мовним знаком, який відображає різні рівні моделі, напр., ЛЮДИНА – ЦЕ ТВАРИНА. 
Вербально модель проявляється як фразеологічні одиниці, стерті та оригінальні тропи, наприклад, his 
youthful spirit was living in a mortal shell [12, с. 2]. 
Тропеїка художнього твору порівняно нелегко піддається передачі з однієї мови на іншу. Її семантику 
складають кілька взаємопов’язаних елементів: денотативне значення слова, новостворений образ, та нова 
номінація, яка виникає в результаті осмислення тропу [13, с. 31]. Переклад, таким чином, багато в чому 
залежить від того, наскільки близькі культурно-мовні традиції мови оригіналу та мови перекладу, та як і ким 
здійснюється переклад [14, с. 35]. Сучасні дослідники [15; 16, с. 238; 17, с. 43] виділяють певні труднощі, 
пов’язані із проблемою перекладу словесної образності твору [18, с. 176-183], до яких відносять (а) 
структурні труднощі перекладу; (б) семантичні труднощі; (в) труднощі у передачі образності [16, с. 237-243; 
17, с. 44-45].  
Так, до структурних труднощів перекладу вербалізованої моделі ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ 
відносимо такі: (1) різниця у комбінаторній сполучуваності слів у порівнюваних мовах [16, с. 240]; та 
(2) зміна морфологічних ознак корелята або референта у мові перекладу [16, с. 238]. Так, наприклад, 
порівняння у Дена Брауна The miniature structure itself protrudes up through the floor as though it were the tip of 
an iceberg [19, c. 382], де артефакт порівнюється із природнім об’єктом, структурно представлено як 
підрядне речення, тоді як у перекладі Ця мініатюрна споруда стримить з підлоги, наче вершина айсберга 
[20, с. 477] – це обставина способу дії, більш властива українській мові при створенні цього стилістичного 
прийому. Інший приклад ілюструє зміну морфологічних ознак корелята через різницю у мовах перекладу та 
оригіналу: так, у тому ж творі автора Святий Грааль – жіночого роду [напр.: 19, с. 376], тоді як в українській 
мові це слово чоловічого роду. Загалом, така зміна сприяє викривленню у розумінні символічної складової 
твору, адже за сюжетом, Святий Грааль – символ Марії Магдалени. Відбулося метонімічне заміщення 
АРТЕФАКТ замість ОСОБИ, що також вплинуло і на граматичний рід референта. Через узуально закріплені 
морфологічні ознаки, в українському перекладі такий зв'язок втрачено.  
Семантичні труднощі перекладу тропів включають (1) невідповідність між асоціативним рядом, 
закріпленим за корелятом тропу в мові оригіналу та мові перекладу [16, с. 237]; (2) наявність або відсутність 
у мові перекладу синонімів, які б передавали стилістичне забарвлення та основні конотації корелята [16, 
с. 239]; (3) невідповідність обсягу експресивно-образної, емотивної та оцінної інформації між оригіналом та 
перекладом [21, с. 537]. Наприклад, зміна експресивно-образної інформації спостерігається в 
метафоричному образі оригіналу makes my mouth flood with saliva [22, c. 7], яка походить від концептуальної 
метафори ЛЮДИНА – ЦЕ ПРИРОДНІЙ ОБ'ЄКТ, адже слово flood у своєму первинному значенні означає 
"затоплювати", і перекладі нейтральним відповідником мій рот одразу ж переповнився слиною [23, c. 11]. 
Незважаючи на тотожність номінативної функції стертої метафори оригіналу й нейтрального перекладу, 
навряд чи ми можемо говорити про адекватне передання експресивної функції. У такому перекладі 
відбувається послаблення метафоричної образності і експресивної інформації, закладеної автором. 
Особливу групу труднощів складає передача іконічної інформації, яка походить із (1) різниці у принципі 
побудови образу у обох мовах [16, с. 243]; (2) необхідності збереження концептуальної сторони образу [24, 
с. 185]. Так, наприклад, у метафорі until the rain interfered, running its icy fingers down my back [22, c. 29], що 
утворена від концептуальної метафори ПРИРОДНІЙ ФЕНОМЕН – ЦЕ ЛЮДИНА, потоки дощу 
порівнюються із холодним дотиком пальців по спині. Проте у перекладі аж поки крижаний дощ не спіймав 
мене у свої лабети [23, c. 33] перекладач вдався до заміни образу. Хоча концептуально образ відповідає 
оригіналу, використання слова лабети змінює наше сприйняття іконічної інформації, закладеної до образу. 
Тепер дощ постає як нападник або мисливець, а отже змінюється і емоційна сторона образу. У іншому 
прикладі спостерігаємо повну втрату образу у перекладі: the killer serpentined through a crowd [12, c. 8] – 
убивця маневрував поміж натовпом [25, c. 23]. Автор використовує неологізм serpentined аби передати 
схожий на зміїний рух убивці. Така метафора виникає із концептуальної метонімії ДІЯ замість АКТАНТА, 
проте у перекладі вона повністю втрачається.  
При стиканні із вказаними труднощами під час перекладу, обрані перекладачем стратегії можуть 
призводити до "концептуального зсуву" (заміни) [17, с. 45], якщо відповідно до організації тексту твору він 
або вона не підшукують максимально близький відповідник до оригіналу, а отже, окрім зміни словесного 
вираження метафоричного образу, відбувається і зміна образу на концептуальному рівні. Наприклад, при 
перекладі порівняння Angular shadows fell like veins across the white tiled walls and down to the white floors [12, 
c. 12] – Мармурова підлога й стіни, оздоблені білим кахлем, були змережані нерівними тінями [25, c. 30] ми 
спостерігаємо не лише заміну порівняння метафорою, але й заміну концептуальної метафори ТІНІ – ЦЕ 
ВЕНИ (ПРИРОДНІЙ ФЕНОМЕН – ЦЕ ЛЮДИНА) на ТІНІ – ЦЕ МЕРЕЖИВО (ПРИРОДНІЙ ФЕНОМЕН – ЦЕ 
АРТЕФАКТ). Такий концептуальний зсув призводить до зміни сприйняття твору читачем, у нашому прикладі 
– зміні у сприйнятті місця дії, де розгортається сюжет.  
Саме тому, виходячи із окреслення основних труднощів перекладу тропеїки концептуальної моделі 
ВЕЛИКИЙ ЛАНЦЮГ БУТТЯ, головною вимогою стосовно відтворення метафоричних образів оригіналу 
українською мовою стає адекватність перекладу. Під адекватним перекладом ми розуміємо передачу 
стилістичних та експресивних відтінків оригіналу за допомогою застосування перекладацьких 
трансформацій. Таким чином, адекватним вважаємо переклад, у результаті якого досягається вербальна, 
образна та концептуальна відповідність створеного автором образу [24, с. 185]. Під час перекладу є 
необхідність дотримуватися «закону єдності метафори», тобто прагнення «того, щоб усі елементи метафори, 
які відтворюються в перекладі, були пов’язані між собою не тільки в переносному, а й прямому значенні» 
[26, с. 29]. Перекладачеві слід враховувати характер образу та його роль у аналізованому контексті для того, 
щоб вирішити, яку стратегію обрати.  
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